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Suprema Corte:

1

La Sala de turno de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional —en lo que aqui interesa— declaré inadmisible el recurso interpuesto por el
representante de este Ministerio Publico contra la sentencia mediante la cual se absolvié
a Jorge Alberto M

En su alegato realizado al final del debate, la fiscalia acus6 al nombrado
por el hecho que calific6 como homicidio imprudente del que resulté victima el
inspector de la Policia Federal Argentina Juan Pablo R . En particular, se sostuvo
que el 28 de septiembre de 2020, en horas de la tarde, en las inmediaciones de la
interseccion de la avenida Figueroa Alcorta y la calle San Martin de Tours de esta
ciudad, Rodrigo Facundo R apufial6 a R el que muri6 ese mismo dia en un
sanatorio de la zona. R falleci6 al dia siguiente a raiz de los disparos que le efectud
R tras ser apufialado. Desde noviembre de 2014, el imputado habia sido el médico
psiquiatra de R quien padecia un trastorno esquizofrénico de tipo paranoide
continuo. Segun la fiscalia, entre el 18 de septiembre de 2020 y el dia del hecho,
M se desempefié de manera negligente y sin observar las obligaciones que tenia
como psiquiatra de R elevando de manera intolerable el riesgo de que su paciente
concretara el peligro que representaba para si y para terceros, tal como finalmente
ocurtié (cf. pags. 1/3y 7/10 de la copia de la decision del a guo).

La inadmisibilidad del recurso de casacion se basé en que el recurrente
no habria logrado refutar los argumentos de la sentencia. Al respecto, se resefié que esa
decision se sustenté en la inexistencia de elementos suficientes para atribuirle a
M la muerte de R ya que aquél habria efectuado un adecuado seguimiento

de su paciente, lo habia atendido los dias previos al hecho y advirti6 a sus familiares que



la medicacién prescripta era necesaria, por lo que no resultaba aceptable que R
discontinuara su ingesta, tal como lo venia haciendo. Ademais, se recordé que los
movimientos corporales involuntarios, las palabras incoherentes y los delirios misticos
eran sintomas propios de la patologia sufrida por R, por lo que no podian
considerarse una pauta de alarma. También se estimé que M tras las inquietudes
que le manifestaron los familiares de R comenzé a gestionar su internacion al
comunicarse telefénicamente con la empresa “Vital S.A.”, pero esa gestion fue
interrumpida por aquellos familiares, quienes le dijeron al médico que pospondrian la
medida hasta tanto encontraran un buen lugar para alojar al enfermo. En conclusién, y
sobre la base de esos fundamentos del juez de mérito, el a guo afirmé que los agravios
del recurrente soélo alcanzaban para promover la revision de cuestiones de hecho y
prueba, sin demostrar la arbitrariedad invocada, ni la existencia de una cuestion federal,
port lo que no se tratarfa de un caso que le corresponderia conocer con arreglo al articulo
456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion y a la doctrina del precedente “Di Nunzio”
de V.E. (Fallos: 328:1108).

Contra lo asi resuelto, el sefor fiscal general interpuso recurso
extraordinario, en el cual planteé la existencia de arbitrariedad al considerar que la
negativa de la camara a pronunciarse sobre el fondo de la cuestién sélo fue posible al
haber omitido la adecuada ponderaciéon de argumentos conducentes para la correcta
solucién del caso (cf. pags. 8/15 de la copia del esctito de interposicion de la apelacion
federal).

Ese recurso fue declarado inadmisible, por lo que se dedujo la queja de la

cual V.E. corre vista a esta Procuracion General.

II

En mi opinién, tal queja es procedente pues, por un lado, el recurso

federal se interpuso contra una decisioén del superior tribunal de la causa que pone fin al
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proceso y genera un agravio irreparable para la pretension acusatoria de este Ministerio
Publico.

Por otro lado, considero que el sub examine es un caso de excepcion a la
regla seguin la cual el remedio del articulo 14 de la ley 48 resulta improcedente cuando se
pretende revisar las decisiones de los tribunales de la causa en materia de admisibilidad
de los recursos, por tratarse de un aspecto de naturaleza procesal (Fallos: 302:1134;
311:357 y 519; 313:77 y 317:1679), dado que la resoluciéon impugnada conduce, sin
fundamentos adecuados, a una restriccion sustancial de la via utilizada que afecta el
debido proceso (Fallos: 301:1149; 312:426; 323:1449 y 324:3612), lo que constituye
cuestién federal suficiente, tal como lo sefiala el recurrente (cf. pags. 1/4 de la copia
digitalizada del escrito de interposicion del recurso extraordinario).

Asi lo pienso porque, como surge de lo dicho (cf. supra, punto I), el a guo
afirmé que la fiscalia se limitd a expresar meros argumentos discrepantes que no
lograban refutar lo resuelto (cf. pags. 14/16 de la copia de la decisién aludido), pero,
como se demostrd en la apelacion federal, al interponerse el recurso de casacion, en
rigor, se brindaron fundamentos suficientes para sustentar la existencia en la absolucion
cuestionada de una causal de arbitrariedad, como lo es la prescindencia de planteos
oportunamente introducidos y conducentes para la adecuada solucién del pleito (cf.
Fallos: 328:121; 330:4983 y 341:1988, entre muchos otros).

En consecuencia, aprecio que el z guo ha privado al fiscal recurrente de la
facultad de ejercer en plenitud su ministerio, al haberle impedido de manera indebida
alegar sobre la arbitrariedad del pronunciamiento del tribunal del juicio, lo que redunda
en menoscabo de la garantia del debido proceso, que ampara a todas las partes por igual
(Fallos: 321:1909, 328:4580 y 331:2077, entre otros).

Ademas, al tener en cuenta que, segun lo dicho, en el escrito de

interposicion del recurso de casacion se fundamentd de manera exhaustiva la existencia



de un caso de arbitrariedad para que el 2 guo pudiera asumir el conocimiento propio de
su competencia, el rechazo a pronunciarse sobre ese planteo debe ser descalificado
como acto judicial valido por apartarse de la doctrina sentada en el citado precedente
“Di Nunzio”, conforme la cual, siempre que se invoque una cuestion federal o la
arbitrariedad del pronunciamiento, la decisién impugnada debe ser previamente revisada

por la camara de casacion en su caracter de tribunal intermedio.

11T

Corresponde explicar ahora por qué considero que el recurrente sostuvo,
con razoén, que el sub examine es un caso de excepcion a las reglas generales de
habilitacién de la competencia de V.E., ya que, de adverso a lo sefialado por el a guo,
demostré fundadamente que la representacion de este Ministerio Publico, al interponer
su recurso de casacion, no se habifa limitado a expresar una divergencia de opinion
respecto del valor de la prueba obtenida, sino que brindé argumentos suficientes para
sustentar la existencia de la sefialada causal de arbitrariedad.

Al abordar ese cometido, observo que, como lo afirma el sefior fiscal
general, la acusacion publica nunca puso en discusion las circunstancias comprobadas —
en las cuales se ha basado la decisién del @ guo— en cuanto a que el acusado no habia
abandonado el seguimiento del paciente, que incluso lo habia atendido personalmente
pocos dias antes del hecho y que les habia indicado a sus familiares que debia tomar la
medicacién prescripta. En rigor, como lo planted la fiscalia en su recurso de casacion, el
déficit de la sentencia impugnada que agravia el interés publico es la errénea valoracion
de la situacion de riesgo, del incumplimiento del imputado de su deber de actuar
emergente de esa situacion y de la conexion entre tal incumplimiento y el resultado de
muerte del damnificado (cf. pags. 9 de la copia del escrito de interposicion del recurso
federal).

En otros términos, el representante de este Ministerio Pablico nunca

sostuvo —como lo afirma el recurrente— que el acusado no hizo nada para asistira R
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sino que su conducta no fue la esperada de acuerdo con el deber que habfa asumido al
atenderlo como psiquiatra, a partir del momento en que tomé conocimiento de que
aquél habia discontinuado la ingesta de la medicacién que le habia prescripto y que
estaba descompensado, lo cual elevaba de manera intolerable el riesgo que representaba
para s o para terceros. Tan es asi que, poco después, el nombrado apufial6 letalmente al
damnificado en la via publica (cf. pags. 9/13 idem).

Al respecto, cabe observar, en primer lugar, que el recurrente cuestiond
que en la sentencia se haya sefialado que la actuaciéon del imputado como psiquiatra de
R de acuerdo con los peritos que declararon en el juicio, fue irreprochable, pues
tales profesionales nunca habrian efectuado esta afirmaciéon. Ademas, no se puede
desconocer que, de todos modos, la opiniéon de tales peritos se habria referido a la
actuacion de M durante un tiempo previo al periodo en el cual, segun la
acusacion, omitié comportarse tal como se lo exigfa la ley para aventar el riesgo que se
concreto en el resultado fatal (cf. pag. 14 idem).

Lo relevante es, segun lo sostuvo el representante de este Ministerio
Publico, que de la declaraciéon del perito Areco surge que el cuadro médico que
presentaba R habilitaba la utilizacién del dltimo recurso que prevé la ley de salud
mental, es decir, la internacién involuntaria (cf. articulo 20 de la ley 26.657), mientras
que el perito Levin explicé que frente a un cuadro de descompensacion y tras la
frustracion de otras medidas, como el acompanamiento familiar o el ajuste de la
medicacién, es menester indicar la internaciéon (cf. pags. 7/8 de la copia de la decision
del a guo).

Por ello, no se puede desconocer, como lo hicieron los magistrados
intervinientes, el valor que adquiere para la hipdtesis acusatoria la circunstancia de que,
poco antes de la comisiéon del hecho, el imputado tomara conocimiento, mediante

llamados telefonicos de los familiares de su paciente, que éste estaba descompensado, lo



que se sumaba a que habfa dejado de tomar su medicacion. Esa situacion, efectivamente,
motivé a M a comunicarse también telefénicamente con la empresa “Vital S.A.”
para iniciar el proceso de internacién de R, pero ese intento se frustré no sélo
porque aquellos familiares le dijeron al acusado que preferian postergar la medida hasta
tanto encontraran un buen lugar donde alojar al enfermo, sino también porque
desconocian su paradero (cf. pag. 6 idem).

En sintesis, previamente a la comisién del hecho de autos, M
sabfa: (a) que su paciente no estaba tomando la medicacién necesaria para tratar
adecuadamente su patologia, (b) que su familia lo notaba descompensado, por lo que
buscaba internarlo y (c) que el acompafiamiento familiar estaba fracasando, ya que no
solo el enfermo habfa dejado de tomar su medicacién, sino que ademas se desconocia su
paradero.

Frente a ello, segin el Ministerio Publico Fiscal, el acusado no podia
desentenderse de lo que ocurriera con R tal como lo hizo, sino que debi6 advertirles
a los miembros de su familia acerca del riesgo inminente que representaba para si y para
terceros, y de que ese riesgo exigfa su internacién inmediata, incluso contra su voluntad.
En tal sentido, la fiscalia aclard, de modo que no quedara ninguna duda acerca de la
conducta que omiti6 realizar el imputado, que ¢l debié efectuar una certificacion de
aquel riesgo y entregarsela a la familia para promover eficazmente la internaciéon del
paciente (cf. pags. 8/13 de la copia del escrito de interposicién del recurso federal).

En la sentencia de absolucion, segun lo sefalado por el a guo, se afirmo,
por un lado, que el articulo 14 de la citada ley de salud mental establece que la
internacién debe ser de caracter restrictivo y reservada para cuando aporte mayores
beneficios terapéuticos que otras intervenciones, y, por otro lado, que el articulo 20 de la
misma ley prevé que la internacién involuntaria resulta excepcional, en particular para
casos en los que no sea posible un abordaje ambulatorio y cuando a criterio de un

equipo médico existiera riesgo inminente para si o para terceros, por lo que el imputado
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habria hecho lo que debia, pues no habria estado habilitado para ordenar tal internacion
por si mismo (cf. pag. 4 de la decision impugnada mediante recurso extraordinatio).

Esa consideraciéon pasa por alto, empero, que ante un cuadro clinico
como aquel que estaba en conocimiento de M es decir, una situacion de
urgencia por el riesgo cierto e inminente que el paciente representaba para si y para
terceros, resulta irrazonable interpretar que la ley requiera que se convoque a un equipo
médico para decidir la internacién. Por el contrario, como surge de la posicion sostenida
por la acusacion publica, con base incluso en el articulo 19, inciso 5°, de la ley 17.132
(Reglas para el ejercicio de la medicina, la odontologia y actividad de colaboracion de las
mismas), frente a una situaciéon semejante el psiquiatra a cargo de la atencién del
enfermo puede y debe promover su internacién involuntaria mediante la extension de
un informe del riesgo que la justifique, sin perjuicio de que, inmediatamente después de
concretada la medida, la existencia de tal riesgo sea evaluada por otros profesionales del
servicio asistencial a cargo de la internacién, y de la oportuna notificacion al juez
competente a los efectos previstos en la ley 26.657 (articulos 21, 22, 24 y 25).

En todo caso, segun lo sefalado por el representante de este Ministerio
Publico, M desconocia las normas de la ley de salud mental, tal como lo habria
admitido al conversar, antes de la comisiéon del hecho, con Gonzalo R hermano del
enfermo, lo que el médico pretendié justificar al explicar que nunca habia tenido que
internar a un paciente (cf. pag. 8 de la copia de la decisiéon impugnada mediante recurso
extraordinario).

Por ello, el recurrente sostuvo, fundadamente, que el acusado no sélo
incumplié su deber de actuar de acuerdo con la situacion de urgencia de la que estaba en
conocimiento, sino que ademas infringié su obligacion de informarse respecto de lo que

debia hacer concretamente en ese escenario (cf. ibidem).



En sintesis, de adverso a lo afirmado por el @ guo para negarse a cumplir
con su funcién de revision de la absolucién cuestionada, el Ministerio Publico no dirigié
su impugnacion a refutar que el imputado hubiera realizado las acciones valoradas para
llegar a aquella decision, sino que desarrollé argumentos para demostrar que esas
acciones no fueron las requeridas por la ley para conjurar el riesgo que le incumbia en la
medida de su competencia. Sobre esa base, la acusaciéon publica concluyé que “[e]n
definitiva, lo trascendente es que M en tanto sujeto con una responsabilidad
cualificada, no efectud la prestacién positiva de salvaguarda que se le exigia en el caso”,
por lo que “incurrié en una omision tipica en los términos de las previsiones del art. 84
del Codigo Penal” (cf. pags. 12 y 8, respectivamente, de las copias del escrito de
interposicion del recurso extraordinario y de la decision impugnada por ese medio).

Por lo tanto, entiendo que V.E. debe revocar lo resuelto por el a guo para
que, de conformidad con la ya recordada doctrina sentada en “Di Nunzio” (cf. supra,
punto II), emita un nuevo pronunciamiento en el que trate el fondo de la cuestion

planteada.

v

Por todo ello, y los demads argumentos y conclusiones desarrollados por
el sefior fiscal general en el recurso extraordinario, mantengo la queja.

Buenos Aires, 15 de mayo de 2025.
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